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3. La ética kantiana

Kant ya ha contestado a la pre-
gunta: «;Qué puedo saber?s
Sin embargo, el ser humano no
tan solo vive de conccimientos,
Ciertamente, el ser humano hace
un uso teorico de la razén, pero
también hace un uso practico
de ella. No solamente es un
Ser que conoce, sino que ade-
mas es un ser que actiay que
se vale de su razon para guiar
y orientar su accion. Asi, la
razon pura se convierte en razon
practica cuando se ocupa de
guiar la prapia voluntad. Por
es0 ha de responder a las dos
preguntas que quedan: «;Qué he de hacer?» y «,Qué puedo esperar si
hago lo que debo?». La respuesta se puede encentrar en la Critica de
la razén practica y en la Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres.

3.1. El valor de la humanidad

Muy a menudo-se valora la aportacion epistemologica de Kant y se
olvida, en cambio, la no menos revolucionaria contribucién ética. No
sblo asentd las bases de la filosofia del conocimiento posterior, sino
gue también dio un giro completo a 10s planteamientos de la filosofia
moral. Y esto ultimo, si tenemos en cuenta las palabras del propio
autor, todavia tiene mas valor: «Yo soy un estudioso y sientc toda la
sed de conocimiento que puede sentir un hombre. En un pasado creia
gue esto constituia todo el valor de la humanidad; entonces menos-
preciaba al pueblo en tanto que gente ignorante. Rousseau me desen-
gano. Esta superioridad enganosa se ha desvanecido; he aprendido
que la ciencia en si es indtil si no sirve para que se valore la humani-
dad.» La ciencia o el conocimiento no son nada si no contribuyen a
hacer mas humano, auténtico y moral nuestro comportamiento. Y €llo,
ciertamente, ya no es responsabilidad de la razon tedrica, sino de la
razén préactica.

Rousseau, segun nos confiesa Kant, tuvo una importancia capitat en
su interés por la ética. Una de las anécdotas que se explican sobre
Kant puede servir para imaginarnos la influencia gue tuvo el ilustrado
francés en este cambio de rumbo en la reflexion kantiana. Kant, prota-
gonista de una vida profundamente ordenada y rutinaria (se dice que en
Konigsberg los habitantes ajustaban sus relojes cuando Kant salia a
pasear), llegd tarde a sus clases solo en dos ocasiones, una por el esta-
llido de la Revolucion Francesa y la otra cuando le llegaron las obras de
Rousseau, cuya lectura le entusiasmoé tanto que perdio la nocién del

tiempo.

-

3.2. La ética tradicional

Después de reconoger que, por encima de las cuestiones Hm@.ﬁ_.ow@ lo que
rgalmente nos inquieta y nos interesa son las de orden practico, Kant
intentara responder a la pregunta «;Qué he de hacer?». Kant, antes de
ofrecer su propia respuesta, hara un analisis exhaustivo de lo que hasta
entonces se habia propuesto en la reflexién ética.

cuando analiza las éticas anteriores, Kant llega a la conclusion de que, a
pesar de la enorme variedad de normativas éticas, todas presentan un
denominador comun: se trata de éticas materiales. Veamos en que con-

sisten.

Eticas materiales

Kant considera materiales aquellas éticas que acaban siendo una lista de
normas o preceptos. Segun el filosofo prusiano, muchas de las éticas tradi-
cionales 1o son y, por ello, adolecen de dos inconvenientes:

— Son éticas empiricas, ya que tienen contenido. Nos dicen qué
debemos hacer o evitar: «<Has de decir la verdad», «Has de obedecer
a tus progenitores», «No has de matar»... Su contenido proviene de la
experiencia y en ella comprobamos qué conductas son adecuadas
para alcanzar el objetivo que nos hemos propuesto. Son éticas que
se fundamentan en un bien (la felicidad, la salud...) y que establecen
el camino que hay gue seguir para alcanzarlo, Son, por lo tanto, éti-
cas inieresadas, ya que promueven determinadas acciones en funcion
de la recompensa o gratificacion que se sigue de su cumplimiento.
Por ello, se componen de normas 0 preceptos que sefalan la actua-
cion correcta y que Kant denomina imperativos, a los que considera
de tipo hipotético.

Los imperativos hipotéticos ordenan o prehiben una accion en fun-
cion del objetivo que nos hemos fijado. Asi, una norma como «no
bebas en exceso» solo nos obliga si hemos aceptado que «conservar
la salud» es un bien al que hemos de aspirar. Se trata, por lo tanto, de
un __:oma?o condicional: «Si quieres conservar la salud, no bebas en
exceso.» Unicamente si aceptamos la condicion, la segunda parte
tiene sentido.

— Son éticas heterénomas, porque nuestra voluntad se halla determi-
nada por principios que no provienen de la razén propiamente, sino de
alguna instancia externa a ella. Las éticas materiales justifican una
serie de preceptos en funcidn de fines (fa felicidad, la salud, la perfec-
cion...) que dependen de intereses personales y ajenos a la razon.

Estas dos caracteristicas hacen inaceptables las éticas materiales.
Para Kant, una ética auténticamente humana ha de ser universal (valida
para cualquier ser humano, con independencia de cudles sean sus inte-
reses) y auténoma (pasada en la libertad y la capacidad humana para
darse una ley desinteresada y auténtica). Estas dos propiedades sélo son
posibles en una ética racional.

K Estaimagen tipica de la llustracion mues-
tra la razon divinizada rindiendo culto a la Ji-
bertad y la igualdad. Por eso puede conside-
rarse adecuada para simbolizar la ética
racional, con caracter universal Yy auténomo,
Propia de un ser libre, como el ser humano.
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ACTIVIDADES ¥

£Cémo actuarias?

E 6. Después de formular el imperati-
vo categorico en el principio de
universalidad, Kant lo ejemplificé
de la siguiente manera:

Un individuo se ve obligado por
la necesidad a pedir que le pres-
ten dinero. £l sabe muy bien que
no podra devolverlo-pero también
ve que no le dejaran nada si no
promete firmemente que lo devol-
vera en un tiempo determinado.
La méaxima de su accién se expre-
saria asi: «Cuando crea que nece-
sito dinero, pediré un préstamo'y
me comprometeré a devolverlo,
aunque sepa que no lo haré nun-
ca.» ¢Es justo?... éQué pasaria si mi
maéxima se convirtiera en una ley
universal? Aqui veo de inmediato
que nunca podra valer como ley
universal.

Kant, L., Fundamentacion

de la metafisica de las c bres.

— Eval(ia la siguiente aplicacion
del principio de universalidad
de Kant. Un profesor se en-
cuentra ante un alumno gue
ha obtenido un insuficiente,
pero se trata de un alumno
que ha mostrado trabajar
mucho en clase. El profesor se
pregunta: «tHe de aprobar-
le?», y quiere solucionar su
conflicto aplicando el principio
de universalidad. Piensa: «A
todo aguel alumno que obten-
ga insuficiente pero muestre
que ha trabajado en clase hay
que aprobarlo.» Sin embargo,
a continuacién se pregunta:
«Es justo?», «ino es el deber
de cualquier alumno traba-

jar?». Y mantiene el insufi-

ciente,

— Inventa otro caso. Aplica de
modo similar el imperativo
categorico de Kant y precisa
cémo se deberia actuar.

El idealismo trascendental

3.3. La mayoria de edad del ser humano

Kant rechaza las éticas materiales (empiricas y heterénomas) porque
considera que no son propias de un ser mayor de edad como el ser
humano. Como ya vimos en la unidad anterior, la llustracion es, sobre
todo, una reivindicacion de la libertad y de la emancipacién respecto g
cualquier sujecion o dependencia. Kant comparte esta idea, cree que ha
llegado la hora en la que el ser humano se haga cargo de su vida y deci-
da por si mismo. Esta emancipacion exige una ética autonoma, en la
que sea el propio hombre quien determine la ley moral, y ello es incom-
patible con una ética material; por eso Kant defiende la necesidad de una
ética formal.

Etica formal

Kant considera éticas formales aquellas que carecen de contenido,
es decir, que no nos dicen qué hemos de hacer, sino que sOlo nos
indican como lo tenemos que hacer. Son, por lo tanto, éticas de la
forma; no nos ordenan «haz esto o haz aquello», sino que determi-
nan la manera en que hemos de actuar.

Los imperativos de esta ética no son hipotéticos, sino aue son catego-
ricos: obligan y exigen cumplimiento sin condiciones ni excepcionas.
Kant formula el imperativo categérico del siguiente modo: «Actua
sdlo segin aquella méxima por la cual puedas al mismo tiempo querer
que se convierta en ley universal.» Conocido también con el nombre de
principio de universalidad, no nos dice qué hemos de hacer (beber
0 no en exceso), sino que establece la forma (ser universalizable) que
ha de tener cualquier maxima para llegar a ser realmente una norma
moral. En el fondo, es una especie de reformulacion de la antigua ley
de oro: «Lo que no quieras para ti no 1o quieras para los demées.» iReco-
ge una antigua consideracion del hecho moral: creer gu¢ la acclon
correcta consistira ni mas ni menos en hacer 1o que exiginamaos que

hicieran los demas.

Kant formulé el imperativo categorico de otra manera que todavia enca-
ja mejor con su preocupacion: «Trata a todo ser humano No Como I me-
dio, sino como un fin en si mismo.» Esto significa que hemos de tratar a
los demas como lo que son, seres humanos con dignidad, es decir,
que no pueden ser usados como instrumentos para satisfacer nuestros

deseos.
Actuar de modo gue tratemos a los demas como fines y no como instru-

mentos significa actuar de manera desinteresada. Por gjemplo, si elo-
gio a los demas porque deseo obtener un favor de elios, no obro de una

manera moral, sino interesada y egoistamente.

Para Kant, actuar de manera ética significa actuar desinteresadamente,
es decir, por respeto y amor al deber. Esto significa algo mas que actuar
externamente en conformidad con el deber; €s imprescindible que haya
un convencimiento y un respeto interno hacia él.

Con un eiemplo entenderemos mejor esta distincion kantiana entre actuar,
simplemente, de acuerdo con el deber (legalmente) y actuar, con
convencimiento, por amor al deber (moralmente). Supongamos dos
tenderos que se comportan de una manera honrada y legal, sin aiterar los
pesos y cobrando aquelio que corresponde al valor de los productos. Uno
lo hace porque sabe que, si no, a la larga perderia la clientela (irian a com-
prar a otra tienda); el otro lo hace simplemente porque considera que ése
es su deber. A pesar de que externamente los dos se porten de un mismo
modo, sélo en el caso del segundo tendero podemos hablar de compor-
tamiento auténticamente moral. S6lo él actia desinteresadamente y trata

a sus clientes como fines y no como instrumentos para enriquecerse.

ACTIVIDADES *

La dignidad humana

£ 7. Todo ser humano goza de dignidad como persona. Por esta razén, el comportamien
supone y acepta, es decir, si trata a cualquier persona COmo un fin en si mismo y no,

to s6lo serd moral y humano si lo pre-
egoistamente, como un medio.

— Completa la tabla siguiente con otros ejemplos de los dos tipos de comportamiento:

Valora a los

Reduce a los
seres humanos a medios

seres humanos como fines 1

» Reconocer los méritos de fos demas. @ Hacer lapelotaal profesor para que nos apruebe.
L]

E 8. Una vez que nos hemos acostumbrado a s
A partir de un texto del famoso libro £/ mundo

u terminologia, la teoria ética de Kant no es tan complicada como parece.
de Sofia, de Gaarder, intentaremos trabajar el vocabulario ético de Kant.

— Coloca cada uno de los siguientes términos en el lugar del texto que le corresponda: formal, razén practica, precep-

tiva, fin, medio, categorico, universal.

—Kant partia ya del punto de vista de que la diferencia entre
el bien y el mal es algo verdaderamente real. En eso estaba
de acuerdo con los racionalistas, quienes habian senalado que
es inherente a la razon del hombre el saber distinguir entre
el bieny el mal. Todos los seres humanos sabemos lo que esta
bien y lo que estd mal, y lo sabemos no s6lo porque lo he-
mos aprendido, sino porque es inherente a nuestra mente.
Segiin Kant, todos los seres humanos tenemosuna.. ...,
es decir una capacidad de razonar que en cada momento nos
dira lo que es bueno y lo que es malo moralmente.
—éEntonces es algo innato?

—La capacidad de distinguir entre el bieny el mal es tan in-
nata como las demds cualidades de la razon. De la misma ma-
nera que todos los seres humanos tienen las mismas formas
de razén, por ejemplo el que percibamos todo como algode-
terminado causalmente, todos tenemos también accesoata
misma ley moral universal. Esta ley moral tiene lamisma va-
lidez absoluta que las leyes fisicas de la naturaleza, Tan fun-
damental es para nuestra vida moral que todo tenga una causa
como para nuestra vida racional que 7 +5=12.

—¢Y qué dice esa ley moral?

—Dado que es anterior a cualquier experiencia, es .. ...,
es decir, no esta relacionada con determinadas situacio-
nes de eleccién moral. Es valida para todas las personas
en todas las sociedades y en cualquier época. No te dice,

por tanto, que no debes hacer esto o aquello si te en-
cuentras en esta o aquella situacién. Te dice c6mo debes
actuar en todas las situaciones.
—¢Pero de qué nos sirve tener dentro una «ley moral» si
no nos dice nada sobre cémo debemos actuar en situa-
ciones determinadas?
—Kant formulé la ley moral como unimperativo ... ...,
con lo cual quiso decir que la ley moral es «categbrican,
es decir, valida en todas las situaciones, Ademas es un «im-
perativon, es decir, es...... . ..... 0, enotras palabras, com-
pletamente ineludible.
—Vale...
—No obstante, Kant formula este «imperativo categéri-
co» de varias maneras. En primer lugar dice que «siem-
pre debes actuar de modo que al mismo tiempo desees
que la regla segin |a cual actias pueda convertirse en una
ley ... ...
—Quiere decir que cuando yo hago algo tengo que ase-
gurarme de que desearia que todos los demas hicieran lo
mismo si se encontrasen en la misma situacion. ¢Es eso?
_Exactamente. Sélo asfactdas de acuerdo con la ley mo-
ral que tienes dentro. Kant también formuld el imperati-"
vo categérico diciendo que «siempre debes tratar las
personas como si fueran un en siy no sélo un
para otra cosan.




