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€Xposicion que sigue se centra especialmente en los Manuscritos ccondomico-filoséficos
S trat:ar el tf?ma del trabajo alienado, en cl prologo a la Contribucién a la critica de la
RECHAMIA politica y en los Grundrisse para considerar algunas de las criticas a los
filosofos politicos antes . estudiados y la propia concepeion marxiana de la historia
humana desde las comunidades primitivas, Primeramente se presentardn las criticas que
Marx hace a los pensadores anteriores y lucgo se resumiran las posiciones mds
relevantes de su pensamiento para el desarrollo de esta unidad.

Para Marx cabe hacer al menos tres criticas a los modelos anteriormente

presentados. En primer lugar, respecto del llamado estado de naturaleza, seilala que los
pensadores anteriores partian de los individuos abstractos®*® para explicar ¢l ssxrgiz?;lcnlo
de las sociedades postulando un estado de naturaleza que cs una absfraccion™ que
traslada al pasado los rasgos particulares de una época histérica (los de la “sqcncdad
civil”) pretendiendo hacerlos pasar por naturales. Asi, €l individuo independiente y
desprendido de todo lazo social, que es un producto del desarrollo historico, pa% a ser
considerado como un punto de partida de la historia. Marx llama “robinsonadas™"™ a las
postulaciones imaginarias de este tipo de individuos solitarios ¢ independientes. De esta
manera, su critica reside en mostrar que no se ha tenido en cuenta la historia y se ha
presentado al hombre abstraido de toda condicién histérica, no percatandose de que lo que
se hacia era deshistorizar y naturalizar un tipo de individuo que era el producto de una
época particular: el de la sociedad civil burguesa. Por un lado, para Marx, el individuo
solo puede llegar a ser tal (individualizarse) en el interior de una sociedad y por csto
mismo, siempre se encuentra integrado dentro de un todo mayor, de un colectivo, Solo
dentro de la “sociedad civil” del siglo XVIII, aparece el hombre aislado persiguiendo
unos fines tan particulares que convierten en simple medio las relaciones sociales con
los demas hombres. Por otro lado, la produccion tampoco existe de manera abstracta,
sino que se da en un determinado periodo del desarrollo historico-social. Por lo tanto,
cada época posee sus propias caracteristicas tanto respecto de lo que son sus modos de
produccién, como de lo que son los hombres y las relaciones sociales.

En segundo lugar, respecto del pacto o contrato, Marx retoma la critica hegeliana
acerca de que el contrato es una institucion del derecho privado y como tal presupone al
Estado. Por ende, se cae en una evidente peticion de principio®', porque se recurre a un
instrumento explicativo que supone lo que se pretende demostrar.

238 « Abstracto” significa “separado”. Se los considera “abstractamente™ porque se separa a los individuos
del contexto que los ha engendrado: los individuos son el producto de una cultura, de una sociedad, de
una época, de un mundo, y sélo existen a partir de ellos y no como algo previo de lo que se derivaria ¢l
resto,

9 La concepeion del estado de naturaleza como una instancia “separada” y previa a la constitucion de las
sociedades no puede evitar proyectar algunos rasgos derivados de la vida en comun al estado natural pre-
social. Por ejemplo, la agresividad en Hobbes, la propiedad en Locke o la libertad en Locke y en
Rousseau, son rasgos derivados de la sociedad y la cultura que estos autores proyectan anacrénicamente
al estado natural.

260 " , " " " i - .

Con ello hace referencia al conocido personaje literario Robinson Crusoe, quien tras sufrir un
naufragio y arribar a una isla desierta, reconstruye los elementos de su civilizacién en un contexto
puramente natural, Marx cuestiona este tipo de representaciones abstractas y anacrénicas no solamente en
los l_eéricos politicos modernos sino también en los fundadores de la ciencia de la economia politica,
g;:rglda hac’fa‘ﬂnes del siglo X VIIL.

La “peticion de principio” es una falacia légica, es decir, un razonamiento que tiene una forma
aparentemente correcta, pero que no lo es. Esta forma invélida de razonamiento consiste en mezclar entre
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I 8 4 ¥ lue lo consideran el resultado del consentimiento de todos los individuos
guiados por la razon y que por ser tal vendria a poner fin a los conflictos que surgen entre
los ll-ldwld‘uos gu.ludos por sus pasiones egoistas, Sin embargo, el Estado, lejos de ser un
mediador imparcial de los conflictos entre individuos, es un instrumento de dominacién
de unos sobre otros. Mds precisamente, es un instrumento de dominacion de la clase
economicamente dominante sobre la clase explotada. Si para los pensadores anteriores €l
Estado era la superacion del estado de naturaleza y de guerra de todos contra todos, para
Marx es la exacerbacion de dicho estado natural y violento antes que su eliminacion. La -
esencia del Estado es despdtica, porque surge como instrumento y legitimacion de la
explotacion, y por lo tanto, implica la dictadura de una clase sobre las otras. Por este
motivo, para Marx la superacion del estado de naturaleza no implica la institucion del
Estado sino su destruccion, previo paso por la dictadura del proletariado (la clase de los
explotados, de los que no tienen nada que perder y por tanto los que mejor representarian
los intereses universales).
A diferencia de los autores anteriores, Marx sosticne que el sujeto de la historia
(quien produce los hechos historicos) no es individual sino colectivo: una cultura, una
sociedad o una clase dentro de ella. Los individuos existen s6lo dentro de este colectivo y
se comprenden solo a partir de él. Por esto, postular un estado de naturaleza presocial es
una abstraccién sin sentido. Marx que piensa la historia desde su propia época (en la que
se ha desarrollado el modo de produccién capitalista) afirma que ésta tiene un sentido
inmanente*®? que se encuentra en el desarrollo de los modos de produccion. Esta ultima
afirmacion contiene en si tres partes que es necesario desarrollar para comprender el
pensamiento de este autor.

En primer lugar, a qué se hace referencia con “modos de produccion”. Para
comprender esto hay que desarrollar el problema del trabajo. En segundo lugar, en qué
consiste ¢l modo de produccién capitalista. Para esto hay que considerar el concepto de
alienacién. Y por ultimo, qué quiere decir que la historia tiene un sentido y en que
consiste ese sentido de la historia.

Respecto de la primera cuestion, Marx considera que el hombre es un zoon
politikon, es decir, un ser social cuya esencia es el trabajo. Pero no sélo eso, sino un ser
que solo se puede individualizar en el seno de una sociedad y mediante el trabajo. No es
un ser abstracto y desgajado de todo contexto sino que es lo que €l mismo se hace en su
relacion con el mundo exterior (la naturaleza y los otros hombres en sus relaciones
sociales). Asi, el hombre se produce a si mismo mediante el trabajo, que no es mas que el
acto de autoproducirse (no de manera individual sino socialmente). El hombre produce
sus medios de vida de un modo determinado. Por lo tanto, el hombre es lo que produce y
el modo como lo produce. Asi, el trabajo en tanto que esencia humana es la realizacion de
las posibilidades del hombre (lo que realiza es lo que él es) para la satisfaccion de sus
necesidades. Este proceso de autoproduccion humana mediante el trabajo consiste por un
lado en una exteriorizacién del hombre en la naturaleza, creando objetos o productos a
partir del encuentro entre su idea del objeto y una materia dada por la naturaleza. Y por

las premisas aquello que se quiere derivar o demostrar (la conclusién), esto es: suponer como verdad
;zzguelio que se debe probar,

“ gl 4 : ; g
. lnTanente significa “interno”, *“que se deriva de las leyes o de la estructura que algo tiene en si
mismo”,
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otro, esa transformacién de Ia

o0 naturaleza, a la ve ' i
condiciones de vida, Asi , Z actua sobre el mismo hombre y sus

hombre, el mund  S¢ comprende que la esencia del h?mbre es el mundoldcl
. 0 que ¢l ha hecho, transformado y hum do. En est tid
mediante el trabajo el hombre afi . y humanizado. En este sentido,
s i ¢ Irma su sery lo muestra, a la vez que puede reconocerse a
i que es su obra. De este modo, es libre en la medida que desarrolla su ser a
través del trabajo.
~ Por otro lado, en tanto que no hay individuos aislados, el trabajo estd mediado
socialmente y se realiza en un determinado contexto histérico y de una determinada
manera. Esta manera es lo que Marx llama “modos de produccién” que son modos de
trabajo para transformar las condiciones naturales y satisfacer las necesidades. Asi, a lo
1grgo de la historia los hombres han desarrollado diferentes modos de produccion, con
diversos grados de complejidad, que determinan las relaciones sociales de un colectivo, €s
decir su forma de vida y las condiciones de su libertad. Por lo tanto, se comprende porqué
para Marx la esencia del hombre es el conjunto de sus relaciones sociales que varian a lo
largo de la historia dependiendo de los cambios producidos en los modos de produccion.
Antes de pasar a desarrollar los diferentes modos de produccion expondremos la
alienacién de los hombres en el modo de produccion capitalista. Como ya hemos
afirmado el trabajo es la actividad mediante la cual los hombres se construyen a si mismos
como humanos a partir de la transformacion de la naturaleza para producir la sociedad. Se
puede decir entonces que, segin Marx, el hombre a lo largo de la historia, construye su
propia esencia a través del trabajo. Asi, su esencia depende de las condiciones del trabajo
en cada circunstancia historica. Pero sucede que en la sociedad capitalista, en la que vive
Marx, el hombre est4 alienado. Segin lo dicho antes, el hombre es propiamente hombre
en tanto que se produce a si mismo, se adueia de lo que produce y se reconoce como
siendo su propio producto. Sin embargo, bajo el modo de produccién capitalista, el
trabajo y los productos del trabajo no pertenecen a los trabajadores (al hombre) que, por
lo tanto, han perdido su esencia: su humanidad se les ha hecho ajena, extrana, se ha
alienado. El trabajador no reconoce en el trabajo su actividad més propia, el lugar de su
realizacién en el cual obra libremente. Antes bien, en el trabajo se encuentra fueradesiy
sélo se siente en si fuera del trabajo. No ve al trabajo como la libre y satisfactoria
realizacion de su ser sino como trabajo forzado considerandolo como simple medio para
satisfacer sus necesidades fuera del mismo. En consecuencia, el trabajo que es donde el
hombre deberia hacerse a si mismo humano, se vuelve una tarea donde'el hombre se
siente como animal, como un ser extrafio. En esto consiste la alienacion. Esta puede ser
analizada desde tres puntos de vista.

En primer lugar, hay una alienacion del trabajador respecto de su actividad (el
trabajar) ya que siente que ésta no le pertenece. Aquella actividad que debicra ser la mas
propia del hombre, en la que éste desarrolle sus potencialidades para la reahz_amén de la
propia esencia y, que debiera ser una actividad gratificante que incremente la libertad y la
creatividad, bajo el modo de produccién capitalista es vivida con malestar, como trabajo
forzado y no libre, como actividad que en lugar de ser la satisfaccion de una necesidad, de
ser un fin en si misma, es un medio para lograr la supervivencia, como algo que es
repetitivo y no creativo. De este modo, el trabajar alienante, ¢n lugar dc’human'lzar,
deshumaniza. Marx concluye que “de esto resulta que el hombre (el obrero) sélo se siente
obrando libremente en sus funciones animales, en el comer, beber y engendrar, y todo lo
mas en aquello'que toca a la habitacién y al atavio, y en cambio en sus funciones humanas
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se siente solo como animal, Lo ani :
. . Lo anir _
2nimal™®. mal se convierte en lo humano y lo humano en lo

En segundo lugar, hay una alienacion del trabajador en relacién con el producto de
su trabajo ya que las cosas producidas resultan aje 1 tisbacad
pertenecen a & sino al capitalista. qu ]‘ jenas al trabajador que las prt.inuce, no le
2 i oy : »quees e dueno. de los medios de pmfiuccnon. Dec este
s LD : se Vpelve extrafio para el propio productor. Lo propiamente humano
que es ‘3" trabajo se rea!lza en la cosa y se hace objeto, es decir, se objetiva. Sin embargo,
el tmba_}ador que mediante su trabajo se ha puesto a si mismo en el objeto, no puede
1LapIoplarae de €l ya que se le ha hecho extraiio y no lo puede reconocer como suyo. El
Uble'{o se le opone y termina por dominarlo convirtiéndolo en su esclavo. Decimos que lo
domina en tanto que las mercancias que el trabajador produce constituyen el capital que a
su vez es el que paga los salarios haciendo que la mayor parte del producto del trabajo sea
para otro (el capitalista) y que solo sea para el trabajador la cantidad indispensable para
reproducir su fuerza de trabajo. Asi, la objetivacion resulta en una pérdida del objeto y en
su expropiacion.

_En tercer y ultimo lugar, el trabajador esta alienado porque su actividad no es
libre. El no puede elegir su trabajo, es decir, la forma de la realizacion de su esencia, sino
que el trabajo que hara depende del lugar que ocupe dentro del sistema de produccion y
de distribucion de la riqueza y el poder. Marx sostiene que el hombre es verdaderamente
humano solo cuando hace de su trabajo el objeto de su voluntad y de su conciencia, es
decir, cuando su actividad es libre. Asi, el verdadero trabajo es el que se lleva a cabo libre
de la necesidad fisica. Por lo tanto, la alienacion aparece cuando el trabajo ya no es una
actividad libre sino un trabajo forzado. El trabajo deja de ser una actividad libre destinada
al desarrollo de la especie, para convertirse en mera actividad economica, en un simple
medio para el mantenimiento de la vida individual. Asi, hay una alienacion del hombre
respecto de la especie misma, puesto que el trabajo que es la actividad vital de la especie,

al estar alienado, queda rebajado a un simple medio para la vida de algunos individuos.
Con el trabajo alienado se invierte la relacion: el hombre hace de su actividad vital, de lo
mas propio de su ser, un mero medio para su existencia individual. Por otro lado, la
libertad individual encuentra la imposibilidad de desarrollarse en sentido pleno en una
sociedad dividida en clases puesto que la actividad de cada individuo se encuentra
predeterminada por la clase a que éste pertenezca y por la relativa libertad que esta clase
posea respecto de las otras. '

Por ultimo, se desarrollara la tercera cuestién que se refiere al sentido que para
Marx tiene la historia. Decir que la historia tiene un sentido significa que tiene una
orientacion, es decir, que todos los acontecimientos se dirigen hacia un fin. Marx piensa
la historia como el paso de una sociedad sin clases a una sociedad dividida en clases,
que el comunismo vendria a superar a partir del establecimiento de una nueva sociedad
sin clases. Asimismo, a lo largo de la historia para Marx se pasaria gradualmente de un
periodo donde el hombre no esti alienado a otro de méaxima alienacion que
corresponderia a la sociedad capitalista para luego llegar a la superacion de la alienacion
en la sociedad comunista futura. De este modo, luego de la alienacion sufrida por el
hombre a lo largo de la historia se daria un momento de reapropiacion de la esencia
humana por parte del hombre y éste se convertiria en un verdadero ser social. Marx
distingue cinco modos de produccién que se fueron dando a lo largo de la historia: el

263 Marx: 1844, p. 109.
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modo de produccidn asiatico o comunismo primitivo, el modo de produccién antiguo o
esclavista, el feudal o genmanico, el burgués o capitalista y el comunista. Cada uno de
estos modos de produccion da lugar a nuevas formas de vida cada vez mas alienantes para
el hombre hasta que al fin la alienacién sea superada con el advenimiento del comunismo.
Asi, habria una tendencia progresiva en la historia segtin la cual, a partir del desarrollo de
todas las posibilidades que contiene en si cada modo de produccion, se dariaﬁ paso a otro
modo de produccion cuya posibilidad se engendra en el propio seno del anterior. E‘srdecxr
que cada momento histdrico contiene en si mismo potencialmente su propia negacion, su
propia destruccion y superaciéon. Dentro de cada sistema se engendra la pDSIblhdad_de
superacién inmanente de ese sistema y el cambio es lo que necesariamente termina
sucediendo. Esta ley de la historia le permite predecir la superacion 'de¥ modo de
produccion capitalista y su’ sustitucion por un sistema en el que se hayan eliminado todas
las desigualdades sociales: el modo de produccién comunista. Como se puede ver, Marx
piensa que el sentido de la historia no esta dirigido al presente, sino al futuro, hacia una
sociedad sin explotacién, sin propiedad privada y sin clases sociales. De este rr_lodo, el
comunismo no seria mas que una necesidad historica que tendria lugar a partir F:le la
superacion inmanente del capitalismo. En este sentido, dado que Pz'qu’Marx 'las'rela-cfxones
de produccién (las técnicas de produccion y las formas deladqmsxcmn ¥ distribucion de
los productos) constituyen la estructura econdmica de la sociedad, es decn‘_ la base so}ore la
que se apoya la superestructura juridico-politica y las formas de conciencia social es
necesario exponer los diversos modos de produccion para compf'ender el desarrollo de la
historia y para mostrar que el modo de produccion capitalista lejos de ser algo natural' es
un modo mds en este recorrido histérico de la humanidad y que por lo tanto también
puede ser transformado. B 3 -

El comunismo primitivo tiene como base la familia o la reunion de varias
familias que devienen en una tribu. A estas tribus corresponde una vida pastoral, una
forma de vida némada (los hombres no son naturalmente sedentarios) en la que
aprovechan los diferentes terrenos para el pastoreo hasta que se asientan en un lugar
fértil y comienzan a explotar la tierra de una manera colectiva. En consecuencia, afirma
Marx, “la colectividad tribal, la entidad comunitaria natural, no aparece como
resultado, sino como supuesto de la apropiacion colectiva (temporaria) del suelo y de
su utilizacion”®®* . En esta circunstancia, la tierra es tanto el lugar de asentamiento de la
tribu como su gran taller que le proporciona los medios y los materiales de trabajo. Los
hombres, en tanto que miembros de la comunidad, se comportan como propietarios o
poseedores del suelo. De este modo, no es el trabajo el medio de la apropiacién del
suelo sino la apropiacién comunitaria del suelo la condicién del trabajo del mismo. Asi,
en contraposicion a Locke que atribuia al trabajo la capacidad de crear propiedad
privada, Marx sostiene que, bajo el modo de produccidn primitivo, la propiedad es parte
de una sociedad (es decir, que no es privada sino comunitaria) en la que cada individuo
se integra como miembro poseedor que trabaja. Como continuacién de esta forma de
produccion aparece el sistema asidtico o despotismo oriental en el que la propiedad
comunitaria se basa en la producciéon combinada de manufactura y agricultura. Bajo el
modo de produccién asiatico hay una unidad omnicompresiva que es el Unico

** Marx, K. (1857-858): Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse)
1857-1858. Siglo XXI editores, México, 2001, p. 434
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B El Segupdo modo de produccién es el antiguo , . :
histérica mas dindmica T tiguo, que es producto de una vida
» que también tiene como primer supuesto la entidad ¢ itariz

pero ella no es ya una sustancia respecto de la cual | i dp d Ganishaiier iy
Fia qiiad 68 18 56866 los campesinos G : 0s indivi _}105 son meros acmdcn‘tcs.
Vi e ex1SE: [ 8ldea orte THer: Ae que son fos p_roplct:fuos de la tierra de cultivo.

MALE : cesorio de la tierra sino que es la ticrra la que
aparece como territorio de la ciudad. Bajo este modo de produccion existe la propicdad
Pf}"ada de la tierra por parte del individuo pero éste solo es propictario cn tanto que
miembro de la comu.mdad, que es la que ocupa o conquista la ticrra y la que garantiza y
defiende su ocupacion. De este modo, sélo hay propiedad privada mediada por la
pertenencia a una comunidad. “En este caso, sigue siendo un presupuesto pard la
apropiacion del suelo el ser miembro de la comunidad, pero, en tanto quc miembro ¢l
individuo es propietario privado™.*®® ,

El tercer modo de produccion es el germanico o feudal. Aqui, las familias se
establecen en los bosques, separadas unas de otras por grandes distancias y la
comunidad solo existe cuando los integrantes de las viviendas aisladas se asocian
ocasionalmente con los de otras que pertenecen a la misma tribu para la resolucion de
problemas, compartir la religion o para garantizar la mutua seguridad. En este modo de
produccion, “el todo economico estd contenido en cada casa individual, la cual
constituye para si un centro autonomo de la produccién”m.

En cuarto lugar, el desarrollo del modo germénico o feudal da origen al
capitalismo del cual ya se ha expuesto lo mas importante, es decir, la forma de la
alienacion. Sin embargo, lo que interesa sefialar es que en todos los modos de
produccion que preceden al capitalista, por un lado, se da una apropiacion de la
condicion natural del trabajo (la tierra) no por medio del trabajo sino como supuesto del
mismo y el individuo se¢ relaciona con ella como con algo suyo. Por otro lado, el
establecimiento de esa forma de relacion con el suelo tratindolo como propiedad de
quien lo trabaja esta mediado por la existencia del individuo como miembro de una
comunidad®®’. Como ya se ha explicado, bajo la forma de produccién burguesa, el
trabajador se encuentra desposeido, ha perdido su propiedad y con ella la relacion con el

medio natural que estaba implicada, es decir, que se encuentra alienado. Sin embargo, a
lo largo de su desarrollo histérico, el hombre ha ganado autonomia desde la aquella
primera comunidad en la que si bien era propietario y no estaba alienado,
simultaneamente estaba sometido al todo de tal modo que era solo un accidente de ¢l, es
decir, un accesorio. Puede decirse, entonces, que la historia del hombre consiste en una
progresiva alienacion causada por el desarrollo de las fuerzas productivas que llega a su
cuspide con el sistema capitalista, a la vez que éste mismo desarrollo al disolver las
comunidades primitivas sienta las bases para el reconocimiento de la importancia del

desarrollo de la libertad individual.

265 Marx: 1857-58, p. 437.

266 Marx: 1857-58, p. 443.
267 £ este sentido, afirma Marx que “asi como un individuo aislado no podria tener lenguaje, tampoco

podria tener propiedad del suelo. Cuanto mas, podria nutrirse de él como sustancia, al igual que los
animales. El comportamiento respecto a la tierra como propiedad es siempre mediado por la ocupacidn,
pacifica o violenta, de la tierra por la tribu”(Marx: 1857-58, p.445). Por lo tanto, el trabajo de la tierra
tiene como condicién previa su apropiacion y no viceversa como sostiene Locke.
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-En este punto, Marx postula el advenimiento futuro del quinto modo de
produccion: el comunismo. En é] se suprimiran las clases sociales y con ellas, las causas
de las contradicciones y los conflictos en la sociedad, superando la alienacion, y
realizando plenamente la esencia del hombre. Por eso dice Marx que sélo entonces
comenzara la verdadera historia del hombre, el reino de la libertad, respecto de la cual
toda la anterior debiera llamarse “prehistoria’.

% Hobbes, (1651) Leviatdan, México, F. C. E., 2003, Segunda parte: Del Estado, Capitulo XVII, pp. 140-
141.
269 1 as funciones del Estado son la defensa y la seguridad, no la salud, la educacion o el trabajo, que
??%nenecen a la orbita de los individuos o de las agociaciones. _

Los individuos confieren al soberano su propia fuerza de voluntad y poder, constituyendo una fuerza
unica que resulta superior a cualquier fuerza individual o particular.
*" E1 soberano representa a los individuos y su autoridad proviene de los individuos.
2 Cada individuo es “autor” de lo haga el representante, Por esta razén, ningtn individuo, ni muchos ni
todos, pueden desautorizar al soberano, ni contradecir su voluntad sin contradecirse a si mismos.
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