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EL ORIGEN DEL CONOCIMIENTO

i formulamos el juicio: "el sol calienta la piedra", lo hacemos fundandonos en determinadas

percepciones. Vemos como el sol ilumina la piedra y comprobamos tocandola que se calienta

paulatinamente. Para formular este juicio nos apoyamos, pues, en los datos de nuestros sentidos
-la vista y el tacto- o, dicho brevemente, en la experiencia.

Pero nuestro juicio presenta un elemento que no esta contenido en la experiencia. Nuestro juicio
no dice meramente que el sol ilumina la piedra y que ésta se calienta, sino que afirma que entre estos
dos procesos existe una conexion intima, una conexidn causal. La experiencia nos revela que un proceso
sigue al otro. Nosotros agregamos la idea de que un proceso resulta del otro, es causado por el otro. El
juicio: "el sol calienta la piedra" presenta, segun esto, dos elementos, de los cuales el uno procede de la
experiencia, el otro del pensamiento. Ahora bien, cabe preguntar: écual de esos dos factores es el
decisivo? La conciencia cognoscente, ¢se apoya preferentemente, o incluso exclusivamente, en la
experiencia o en el pensamiento? éDe cual de las dos fuentes de conocimiento saca sus contenidos?
éDénde reside el origen del conocimiento?

La cuestidn del origen del conocimiento humano puede tener tanto un sentido psicolégico como
un sentido /dgico. En el primer caso dice: écdmo tiene lugar psicolégicamente el conocimiento en el
sujeto pensante? En el segundo caso: éen qué se funda la validez del conocimiento? ¢Cuales son sus
bases légicas? Ambas cuestiones no han sido separadas las mas de las veces en la historia de la filosofia.
Existe, en efecto, una intima conexidn entre ellas. La solucion de la cuestidn de la validez supone una
concepcion psicolédgica determinada. Quien, por ejemplo, vea en el pensamiento humano, en la razon, la
Unica base de conocimiento, estard convencido de la especificidad y autonomia psicoldgicas de los
procesos del pensamiento. A la inversa, aquel que funde todo conocimiento en la experiencia, negara la
autonomia del pensamiento, incluso en sentido psicolégico.

1. El racionalismo

La posiciéon epistemoldgica que ve en el pensamiento, en la razén, la fuente principal del
conocimiento humano, se llama racionalismo (de ratio = razén). Segun él, un conocimiento sélo merece,
en realidad, este nombre cuando es légicamente necesario y universalmente valido. Cuando nuestra
razon juzga que una cosa tiene que ser asi y que no puede ser de otro modo; que tiene que ser asi, por
tanto, siempre y en todas partes, entonces y sélo entonces nos encontramos ante un verdadero
conocimiento, en opinién del racionalismo. Un conocimiento semejante se nos presenta, por ejemplo,
cuando formulamos el juicio "el todo es mayor que la parte" o "todos los cuerpos son extensos". En
ambos casos vemos con evidencia que tiene que ser asi y que la razén se contradiria a si misma si
quisiera sostener lo contrario. Y porque tiene que ser asi, es también siempre y en todas partes asi. Estos
juicios poseen, pues, una necesidad Iégica y una validez universal rigurosa.

Cosa muy distinta sucede, en cambio, con el juicio "todos los cuerpos son pesados", o el juicio "el
agua hierve a cien grados". En este caso sdlo podemos juzgar que es asi, pero no que tiene que ser asi.



En y por si es perfectamente concebible que el agua hierva a una temperatura inferior o superior; y
tampoco significa una contradiccion interna representarse un cuerpo que no posea peso, pues la nota
del peso no esta contenida en el concepto de cuerpo. Estos juicios no tienen, pues, necesidad légica. Y
asimismo les falta la rigurosa validez universal. Podemos juzgar Unicamente que el agua hierve a los cien
grados y que los cuerpos son pesados, hasta donde hemos podido comprobarlo. Estos juicios sélo son
validos, pues, dentro de limites determinados. La razén de ello es que, en estos juicios, nos hallamos
atenidos a la experiencia. Esto no ocurre en los juicios primeramente citados. Formulamos el juicio
"todos los cuerpos son extensos", representandonos el concepto de cuerpo y descubriendo en él la nota
de la extension. Este juicio no se funda, pues, en ninguna experiencia, sino en el pensamiento. Resulta,
por lo tanto, que los juicios fundados en el pensamiento, los juicios procedentes de la razén, poseen
necesidad légica y validez universal; los demas, por el contrario, no. Todo verdadero conocimiento se
funda, segun esto -asi concluye el racionalismo-, en el pensamiento. Este es, por ende, la verdadera
fuente y base del conocimiento humano.

Una forma determinada del conocimiento ha servido evidentemente de modelo a la interpretacién
racionalista del conocimiento. No es dificil decir cudl es: es el conocimiento matemdtico. Este es, en
efecto, un conocimiento predominantemente conceptual y deductivo. En la geometria, por ejemplo,
todos los conocimientos se derivan de algunos conceptos y axiomas supremos. El pensamiento impera
con absoluta independencia de toda experiencia, siguiendo sélo sus propias leyes. Todos los juicios que
formula se distinguen, ademas, por las notas de la necesidad légica y la validez universal. Pues bien,
cuando se interpreta y concibe todo el conocimiento humano con arreglo a esta forma del conocimiento,
se llega al racionalismo. Es ésta, en efecto, una importante razén explicativa del origen del racionalismo,
segln veremos tan pronto como consideremos de cerca la historia del mismo. Esta historia revela que
casi todos los representantes del racionalismo proceden de la matematica.

La forma mas antigua del racionalismo se encuentra en Platdn. Este se halla convencido de que todo
verdadero saber se distingue por las notas de la necesidad légica y la validez universal. Ahora bien, el
mundo de la experiencia se encuentra en un continuo cambio y mudanza. Consiguientemente, no puede
procurarnos un verdadero saber. Con los eleaticos, Platén estad profundamente penetrado de la idea de
qgue los sentidos no pueden conducirnos nunca a un verdadero saber. Lo que les debemos no es una
£MLOTAMN, sino una 66&a; no es un saber, sino una mera opinion. Por ende, si no debemos desesperar de
la posibilidad del conocimiento, tiene que haber ademas del mundo sensible otro suprasensible, del cual
saque nuestra conciencia cognoscente sus contenidos. Platon llama a este mundo suprasensible el
mundo de las Ideas. Este mundo no es meramente un orden ldgico, sino a la vez un orden metafisico, un
reino de esencias ideales metafisicas. Este reino se halla, en primer término, en relacién con la realidad
empirica. Las Ideas son los modelos de las cosas empiricas, las cuales deben su manera de ser, su
peculiar esencia, a su "participacién" en las Ideas. Pero el mundo de las Ideas se halla, en segundo lugar,
en relaciéon con la conciencia cognoscente. No sélo las cosas, también los conceptos por medio de los
cuales conocemos las cosas son copias de las Ideas, proceden del mundo de las Ideas. Pero écomo es
esto posible? Platon responde con su teoria de la anamnesis. Esta teoria dice que todo conocimiento es
una reminiscencia. El alma ha contemplado las Ideas en una existencia preterrena y se acuerda de ellas
con ocasion de la percepcién sensible. Esta no tiene, pues, la significacién de un fundamento del
conocimiento espiritual, sino tan sélo la significacion de un estimulo. La médula de este racionalismo es
la teoria de la contemplacién de las Ideas. Podemos llamar a esta forma de racionalismo, racionalismo
trascendente.



Una forma algo distinta se encuentra en Plotino y San Agustin. El primero coloca el mundo de las
Ideas en el Nus cdsmico, o sea Espiritu del universo. Las Ideas ya no son un reino de esencias existentes
por si, sino el vivo autodespliegue del Nus. Nuestro espiritu es una emanacion de este Espiritu césmico.
Entre ambos existe, por ende, la mas intima conexién metafisica. Como consecuencia, la hipotesis de una
contemplacién preterrena de las Ideas es ahora superflua. El conocimiento tiene lugar simplemente
recibiendo el espiritu humano las Ideas del Nus, origen metafisico de aquél. Esta recepcion es
caracterizada por Plotino como una iluminacidn. "La parte racional de nuestra alma es alimentada e ilu-
minada continuamente desde arriba." Esta idea es recogida y modificada en sentido cristiano por San
Agustin. El Dios personal del cristianismo ocupa el lugar del Nus. Las Ideas se convierten en las ideas
creatrices de Dios. El conocimiento tiene lugar siendo el espiritu humano iluminado por Dios. Las
verdades y los conceptos supremos son irradiados por Dios a nuestro espiritu. Pero es de observar que
San Agustin, sobre todo en sus ultimas obras, reconoce, junto a este saber fundado en la iluminacidn
divina, otra provincia del saber, cuya fuente es la experiencia. Sin embargo, ésta resulta una provincia
inferior del saber y San Agustin es, después lo mismo que antes, de opinion de que todo saber en sentido
propio y riguroso procede de la razén humana o de la iluminacién divina. La médula de este racionalismo
es, segun esto, la teoria de la iluminacién divina. Podemos caracterizar con razén esta forma plotiniano-
agustiniana del racionalismo como racionalismo teoldgico.

Este racionalismo experimenta una intensificacion en .a Edad Moderna. Se verifica en el fildsofo
francés del siglo XVII, Malebranche. Su tesis fundamental dice: Nous voyons toutes choses en Dieu. Por
choses entiende Malebranche las cosas del mundo exterior. El fildsofo italiano Gioberti ha renovado esta
idea en el siglo XIX. Segun él, conocemos las cosas contemplando inmediatamente lo absoluto en su
actividad creadora. Gioberti llama a su sistema ontologismo, porque parte del Ser real absoluto. Desde
entonces se aplica también esta denominacion a Malebranche y demas teorias afines, de suerte que
ahora se entiende por ontologismo en general la teoria de la intuicion racional de lo absoluto como
fuente Unica, o al menos principal, del conocimiento humano. Esta concepcién representa igualmente un
racionalismo teoldgico. Para distinguirlo de la forma del racionalismo anteriormente expuesta y
caracterizarlo como una intensificacion de La misma, podemos llamarlo teognosticismo.

Mucho mayor importancia alcanzé otra forma del racionalismo en la Edad Moderna. La encontramos
en el fundador de la filosofia moderna, Descartes, y en su continuador, Leibniz. Es la teoria de las ideas
innatas (ideae innatae), cuyas primeras huellas descubrimos ya en la ultima época del Pértico (Cicerdn) y
qgue habia de representar un papel tan importante en la Edad Moderna. Segun ella, nos son innatos
cierto niumero de conceptos, justamente los mas importantes, los conceptos fundamentales del
conocimiento. Estos conceptos no proceden de la experiencia, sino que representan un patrimonio
originario de la razén. Segun Descartes, tratase de conceptos mas o menos acabados. Leibniz es de
opinién que sélo existen en nosotros en germen, potencialmente. Segun él, hay ideas innatas en cuanto
qgue es innata a nuestro espiritu la facultad de formar ciertos conceptos independientemente de la
experiencia. Leibniz completa el axioma escolastico nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu
con la importante adicidn nisi intellectus ipse. Se puede designar esta forma de racionalismo con el
nombre de racionalismo inmanente, en oposicion al teoldgico y aj trascendente.

Una ultima forma del racionalismo se nos presenta en el siglo XIX. Las formas citadas hasta aqui
confunden el problema psicolégico y el Iégico. Lo que es valido independientemente de la experiencia no
puede menos, segun ellas, de haber surgido también independientemente de la experiencia. Pero la
forma de racionalismo a que nos estamos refiriendo distingue, por el contrario, rigurosamente la



cuestion del origen psicolégico y la del valor légico y se limita estrictamente a investigar el fundamento
de este ultimo. Lo encuentra con ayuda de la idea de la "conciencia en general". Esta es tan distinta de la
conciencia concreta o individual, a que el racionalismo moderno atribuye las ideas innatas, como del
sujeto absoluto, del que el racionalismo antiguo deriva los contenidos del conocimiento. Es algo
puramente légico, una abstraccién, y no significa otra cosa que el conjunto de los supuestos o principios
supremos del conocimiento. El pensamiento sigue siendo, pues, la Unica fuente del conocimiento. El
contenido total del conocimiento humano se deduce de esos principios supremos por modo rigurosamente
légico. Los contenidos de la experiencia no dan ningin punto de apoyo al sujeto pensante para su
actividad conceptual. Semejan mas bien a la x de las ecuaciones matemadticas; son las magnitudes que se
trata de determinar. Se puede caracterizar esta forma del racionalismo como un racionalismo /dgico en
sentido estricto.

El mérito del racionalismo consiste en haber visto y subrayado con energia la significacién del factor
racional en el conocimiento humano. Pero es exclusivista al hacer del pensamiento la fuente Unica o
propia del conocimiento. Como hemos visto, ello armoniza con su idea del conocimiento, segun el cual
todo verdadero conocimiento posee necesidad logica y validez universal. Pero justamente este ideal es
exclusivista, como sacado de una forma determinada del conocimiento, del conocimiento matematico.
Otro defecto del racionalismo (con excepcién de la forma ultimamente citada) consiste en respirar el
espiritu del dogmatismo. Cree poder penetrar en la esfera metafisica por el camino del pensamiento
puramente conceptual. Deriva de principios formales proposiciones materiales; deduce, de meros
conceptos, conocimientos. (Piénsese en el intento de derivar del concepto de Dios su existencia; o de
definir, partiendo del concepto de sustancia, la esencia del alma.) Justamente este espiritu dogmatico
del racionalismo ha provocado unay otra vez su antipoda, el empirismo.

2. El empirismo

El empirismo (de €unelpla = experiencia) opone a la tesis del racionalismo (segin la cual el
pensamiento, la razén, es la verdadera fuente del conocimiento) la antitesis que dice: la Unica fuente del
conocimiento humano es la experiencia. En opinion del empirismo, no hay ningln patrimonio a priori de
la razéon. La conciencia cognoscente no saca sus contenidos de la razén, sino exclusivamente de la
experiencia. El espiritu humano esta por naturaleza vacio; es una tabula rasa, una hoja por escribir y en
la que escribe la experiencia. Todos nuestros conceptos, incluso los mas generales y abstractos,
proceden de la experiencia.

Mientras el racionalismo se deja llevar por una idea determinada, por un ideal de conocimiento,
el empirismo parte de los hechos concretos. Para justificar su posicion acude a la evolucién del
pensamiento y del conocimiento humanos. Esta evolucidn prueba, en opinién del empirismo, la alta im-
portancia de la experiencia en la produccidn del conocimiento. El nifio empieza por tener percepciones
concretas. Sobre la base de estas percepciones llega paulatinamente a formar representaciones
generales y conceptos. Estos nacen, por ende, orgdnicamente de la experiencia. No se encuentra nada
semejante a esos conceptos que existen acabados en el espiritu o se forman con total independencia de
la experiencia. La experiencia se presenta, pues, como la Unica fuente del conocimiento.



Mientras los racionalistas proceden de la matemadtica las mas de las veces, la historia del
empirismo revela que los defensores de éste proceden casi siempre de las ciencias naturales. Ello es
comprensible. En las ciencias naturales, la experiencia representa el papel decisivo. En ellas se trata
sobre todo de comprobar exactamente los hechos, mediante una cuidadosa observacion. El investigador
estd completamente entregado a la experiencia. Es muy natural que quien trabaje preferente o
exclusivamente con arreglo a este método de las ciencias naturales, propenda de antemano a colocar el
factor empirico sobre el racional. Mientras el fildsofo de orientacion matematica llega facilmente a
considerar el pensamiento como la Unica fuente del conocimiento, el filésofo procedente de las ciencias
naturales propenderd a considerar la experiencia como la fuente y base de todo el conocimiento
humano.

Suele distinguirse una doble experiencia: la interna y la externa. Aquélla consiste en la
percepcidn de si mismo, ésta en la percepcidn por los sentidos. Hay una forma del empirismo que sdlo
admite esta Ultima. Esta forma del empirismo se llama sensualismo (de sensus = sentido).

Ya en la Antigliedad tropezamos con ideas empiristas. Las encontramos primero en los sofistas y
mas tarde especialmente entre los estoicos y los epicureos. En los estoicos bailamos por primera vez la
comparacion del alma con una tabla de escribir, imagen que se repite continuamente desde entonces.
Pero el desarrollo sistemdtico del empirismo es obra de la Edad Moderna, y en especial de la filosofia
inglesa de los siglos XVII y XVIII. Su verdadero fundador es John Locke (1632-1704). Locke combate con
toda decision la teoria de las ideas innatas. El alma es un "papel blanco", que la experiencia cubre poco a
poco con los trazos de su escritura. Hay una experiencia externa (sensation) y una experiencia interna
(reflexidn). Los contenidos de la experiencia son ideas o representaciones, ya simples, ya complejas.
Estas ultimas se componen de ideas simples. Las cualidades sensibles primarias y secundarias
pertenecen a estas ideas simples. Una idea compleja es, por ejemplo, la idea de cosa o de sustancia que
es la suma de las propiedades sensibles de una cosa. El pensamiento no agrega un nuevo elemento, sino
gue se limita a unir unos con otros los distintos datos de la experiencia. Por lo tanto, en nuestros
conceptos no hay contenido nada que no proceda de la experiencia interna o externa. En la cuestién del
origen psicolégico del conocimiento, Locke adopta, por ende, una posicidon rigurosamente empirista.
Otra cosa es la cuestion del valor légico. Aunque todos los contenidos del conocimiento proceden de la
experiencia -ensefia Locke-, su valor légico no se limita en modo alguno a la experiencia. Hay, por el
contrario, verdades que son por completo independientes de la experiencia y, por tanto, universalmente
validas. A ellas pertenecen ante todo las verdades de la matemadtica. El fundamento de su validez no
reside en la experiencia, sino en el pensamiento. Locke infringe, pues, el principio empirista, admitiendo
verdades a priori.

El empirismo de Locke fue desarrollado por David Hume (1711-1776). Hume divide las "ideas"
(perceptions) de Locke en impresiones e ideas. Por impresiones entiende las vivas sensaciones que
tenemos cuando vemos, oimos, tocamos, etcétera. Hay, pues, impresiones de la sensacion y de la
reflexidn. Por ideas entiende las representaciones de la memoria y de la fantasia, menos vivas que las
impresiones y que surgen en nosotros sobre la base de éstas. Ahora bien, Hume sienta este principio:
todas las ideas proceden de las impresiones y no son nada mas que copias de las impresiones. Este
principio le sirve de criterio para apreciar la validez objetiva de las ideas. Es menester poder sefialar a
cada idea la impresién correspondiente. Dicho de otra manera: todos nuestros conceptos han de poder
reducirse a algo intuitivamente dado. Sélo entonces estan justificados. Esto conduce a Hume a
abandonar los conceptos de sustancia y de causalidad. En ambos echa de menos la base intuitiva, la



impresion correspondiente. De este modo, también él defiende el principio fundamental del empirismo,
segun el cual la conciencia cognoscente saca sus contenidos sin excepcion de la experiencia. Pero, lo
mismo que Locke, también Hume reconoce en la esfera matematica un conocimiento independiente de
la experiencia y por ende universalmente valido. Todos los conceptos de este conocimiento proceden
también de la experiencia, pero las relaciones existentes entre ellos son vélidas independientemente de
toda experiencia. Las proposiciones que expresan estas relaciones, como por ejemplo el teorema de
Pitagoras, "pueden ser descubiertas por la pura actividad del pensamiento, y no dependen de cosa
alguna existente en el mundo. Aunque no hubiese habido nunca un tridngulo, las verdades demostradas
por Euclides conservarian por siempre su certeza y evidencia".

Un contemporaneo de Hume, el fildsofo francés Condillac (1715-1780), transformd el empirismo
en el sensualismo. Condillac reprocha a Locke haber admitido una doble fuente de conocimiento, la
experiencia externa y la experiencia interna. Su tesis dice, por el contrario, que sélo hay una fuente de
conocimiento: la sensacién. El alma sdélo tiene originariamente una facultad: la de experimentar
sensaciones. Todas las demas han salido de ésta. El pensamiento no es mas que una facultad refinada de
experimentar sensaciones. De este modo queda estatuido un riguroso sensualismo.

En el siglo XIX encontramos el empirismo en el fildsofo inglés John Stuart Mill (1806-1873). Este
rebasa a Locke y Hume, reduciendo también el conocimiento matematico a la experiencia como Unica
base del conocimiento. No hay proposiciones a priori, vdlidas independientemente de la experiencia.
Hasta las leyes légicas del pensamiento tienen la base de su validez en la experiencia. Tampoco ellas son
nada mas que generalizaciones de la experiencia pasada.

Asi como los racionalistas propenden a un dogmatismo metafisico, los empiristas propenden a
un escepticismo metafisico. Esto tiene una conexiéon inmediata con la esencia del empirismo. Si todos los
contenidos del conocimiento proceden de la experiencia, el conocimiento humano parece encerrado de
antemano dentro de los limites del mundo empirico. La superacion de la experiencia, el conocimiento de
lo suprasensible, es una cosa imposible. Se comprende, pues, la actitud escéptica de los empiristas frente
a todas las especulaciones metafisicas.

La significacién del empirismo para la historia del problema del conocimiento consiste en haber
sefialado con energia la importancia de la experiencia frente al desdén del racionalismo por este factor
del conocimiento. Pero el empirismo remplaza un extremo por otro, haciendo de la experiencia la Unica
fuente del conocimiento. Ahora bien, esto no puede hacerse, como conceden indirectamente los mismos
cabezas del empirismo, Locke y Hume, al reconocer un saber independiente de toda experiencia junto al
saber fundado en ésta. Con ello queda abandonado en principio el empirismo. Pues lo decisivo no es la
cuestion del origen psicoldgico del conocimiento, sino la de su valor légico.

3. El intelectualismo

El racionalismo y el empirismo son antagdnicos. Pero donde existen antagonistas no faltan, por
lo regular, intentos de mediar entre ellos. Uno de estos intentos de mediacion entre el racionalismo vy el
empirismo es aquella direccién epistemoldgica que puede denominarse intelectualismo. Mientras el
racionalismo considera el pensamiento como la fuente y la base del conocimiento y el empirismo la



experiencia, el intelectualismo es de opinidon que ambos factores tienen parte en la produccién del
conocimiento. El intelectualismo sostiene con el racionalismo que hay juicios l6gicamente necesarios y
universalmente validos, y no sélo sobre los objetos ideales -esto lo admiten también los principales
representantes del empirismo-, sino también sobre los objetos reales. Pero mientras que el racionalismo
consideraba los elementos de estos juicios, los conceptos, como un patrimonio a priori de nuestra razén,
el intelectualismo los deriva de la experiencia. Como dice, su nombre (intelligere, de intus legere = leer
en el interior), la conciencia cognoscente lee, segln él, en la experiencia, saca sus conceptos de la
experiencia. Su axioma fundamental es la frase ya citada: nihil est in intellectu quod prius non fuerit in
sensu. Es cierto que también el empirismo ha invocado repetidamente este axioma. Mas para él significa
algo completamente distinto. El empirismo quiere decir con él que en el intelecto, en el pensamiento, no
hay contenido nada distinto de los datos de la experiencia, nada nuevo. Pero el intelectualismo afirma
justamente lo contrario. Ademas de las representaciones intuitivas sensibles hay, segun él, los
conceptos, Estos, en cuanto contenidos de conciencia no intuitivos, son esencialmente distintos de
aquéllas, pero estan en una relacion genética con ellas, supuesto que se obtienen de los contenidos de la
experiencia. De este modo, la experiencia y el pensamiento forman juntamente la base del conocimiento
humano.

Este punto de vista epistemolégico ha sido desenvuelto ya en la Antigliedad. Su fundador es
Aristételes. El racionalismo y el empirismo llegan, en cierto modo, a una sintesis en él. Como discipulo de
Platdn, Aristoteles se halla bajo la influencia del racionalismo; como naturalista de raza, se inclina, por el
contrario, al empirismo. De esta suerte, se sintid fatalmente impulsado a intentar una sintesis del
racionalismo y el empirismo, que llevd a cabo del siguiente modo. Siguiendo su tendencia empirista,
coloca el mundo platénico de las ideas dentro de la realidad empirica. Las ideas ya no forman un mundo
que flota libremente; ya no se encuentran por encima, sino dentro de las cosas concretas. Las ideas son
las formas esenciales de las cosas. Representan el nucleo esencial y racional de la cosa, nucleo que las
propiedades empiricas rodean como una envoltura. Partiendo de este supuesto metafisico, trata
Aristételes de resolver el problema del conocimiento. Si las Ideas se hallan sumidas en las cosas empi-
ricas, ya no tiene razén de ser una contemplacion preterrena de aquéllas, en el sentido de Platdn. La
experiencia alcanza, en cambio, una importancia fundamental. Se convierte en la base de todo el
conocimiento. Por medio de los sentidos obtenemos imdgenes perceptivas de los objetos concretos. En
estas imagenes sensibles se halla contenida la esencia general, la idea de la cosa. S6lo es menester
extraerla. Esto tiene lugar por la obra de una facultad especial de la razén humana, el nol¢ poihticog,

el entendimiento real o agente. Aristételes dice de él que "obra como la luz". llumina, hace
transparentes en cierto modo las imagenes sensibles, de suerte que alumbra en el fondo de ellas la
esencia general, la idea de la cosa. Esta es recibida por el nol¢ pal hticog, el entendimiento posible o

pasivo, y asi queda realizado el conocimiento.

Esta teoria ha sido desarrollada en la Edad Media por Santo Tomds de Aquino. La tesis
fundamental de éste dice: cognitio intellectus nostri tota derivantur a sensu. Empezamos recibiendo de
las cosas concretas imagenes sensibles, species sensibiles. El intellectus agens extrae de ellas las
imagenes esenciales generales, las species intelligibiles. El intellectus possibilis recibe en si éstas y juzga
asi sobre las cosas. De los conceptos esenciales asi formados se obtienen luego, por medio de otras
operaciones del pensamiento, los conceptos supremos y mas generales, como los que estan contenidos
en las leyes logicas del pensamiento (por ejemplo, los conceptos de ser y de no ser, que figuran en el
principio de contradiccidn). También los principios supremos del conocimiento radican, pues, en ultimo



término, en la experiencia, pues representan relaciones que existen entre conceptos procedentes de la
experiencia. Santo Tomas declara, por ende, siguiendo a Aristdteles: Cognitio principiorum provenit
nobis ex sensu.

4. El apriorismo

La historia de la filosofia presenta un segundo intento de mediacién entre el racionalismo vy el
empirismo: el apriorismo. También éste considera la experiencia y el pensamiento como fuentes del
conocimiento. Pero el apriorismo define la relacién entre la experiencia y el pensamiento en un sentido
directamente opuesto al intelectualismo. Como ya dice el nombre de apriorismo, nuestro conocimiento
presenta, en sentir de esta direccion, elementos a priori, independientes de la experiencia. Esta era
también la opinién del racionalismo. Pero mientras éste consideraba los factores a priori como
contenidos, como conceptos perfectos, para el apriorismo estos factores son de naturaleza formal. No
son contenidos sino formas del conocimiento. Estas formas reciben su contenido de la experiencia, y en
esto el apriorismo se separa del racionalismo y se acerca al empirismo. Los factores a priori semejan en
cierto sentido recipientes vacios, que la experiencia llena con contenidos concretos. El principio del
apriorismo dice: "Los conceptos sin las intuiciones son vacios, las intuiciones sin los conceptos son
ciegas". Este principio parece coincidir a primera vista con el axioma fundamental del intelectualismo
aristotélico-escoldstico. Y en efecto, ambos concuerdan en admitir un factor racional y un factor
empirico en el conocimiento humano. Mas por otra parte definen la relacion mutua de ambos factores
en un sentido totalmente distinto. El intelectualismo deriva el factor racional del empirico: todos los
conceptos proceden, segun él, de la experiencia. El apriorismo rechaza del modo mds resuelto semejante
derivacién. El factor a priori no procede, segun él, de la experiencia, sino del pensamiento, de la razon.
Esta imprime en cierto modo las formas a priori a la materia empirica y constituye de esta suerte los
objetos del conocimiento. En el apriorismo, el pensamiento no se conduce receptiva y pasivamente
frente a la experiencia, como en el intelectualismo, sino espontanea y activamente.

El fundador de este apriorismo es Kant. Toda su filosofia estd dominada por la tendencia a
mediar entre el racionalismo de Leibniz y Wolff y el empirismo de Locke y Hume. Asi lo hace, declarando
que la materia del conocimiento procede de la experiencia y que la forma procede del pensamiento. Con
la materia se significan las sensaciones. Estas carecen de toda regla y orden, representan un puro caos.
Nuestro pensamiento crea el orden en este caos, enlazando unos con otros y poniendo en conexién los
contenidos de las sensaciones. Esto se verifica mediante las formas de la intuicion y del pensamiento. Las
formas de la intuicién son el espacio y el tiempo. La conciencia cognoscente empieza introduciendo el
orden en el tumulto de las sensaciones, ordenandolas en el espacio y en el tiempo, en una yuxtaposicion
y en una sucesion. Introduce luego una nueva conexién entre los contenidos de la percepcién con ayuda
de las formas del pensamiento, que son doce, segin Kant. Enlaza, por ejemplo, dos contenidos de la
percepcién mediante la forma intelectual (categoria) de la causalidad, considerando el uno como causa,
el otro como efecto, y estableciendo asi entre ellos una conexién causal. De este modo edifica la
conciencia cognoscente el mundo de sus objetos. Como se ha visto, toma los sillares de la experiencia.
Pero el modo y manera de erigir el edificio, la estructura entera de la construccidn, estd determinada por
las leyes inmanentes al pensamiento, por las formas y las funciones a priori de la conciencia.



Si ponemos el intelectualismo y el apriorismo en relacion con las dos posiciones antagdnicas
entre las cuales quieren mediar, descubriremos en seguida que el intelectualismo se acerca al
empirismo; el apriorismo, por el contrario, al racionalismo. El intelectualismo deriva los conceptos de la
experiencia, mientras que el apriorismo rechaza esta derivacion y refiere el factor racional, no a la
experiencia, sino a la razon.

5. Critica y posicion propia

Para completar las observaciones criticas hechas al exponer el racionalismo y el empirismo,
tomando en principio una posicion frente a ambas direcciones, habremos de separar rigurosamente el
problema psicoldgico y el problema Idgico. Empecemos fijando la vista en el primero y considerando el
racionalismo y el empirismo como dos respuestas a la cuestidn del origen psicoldgico del conocimiento
humano. Ambos resultan entonces falsos. El empirismo, que deriva de la experiencia el contenido total
del conocimiento y que sélo conoce, por tanto, contenidos de conciencia intuitivos, esta refutado por los
resultados de la moderna psicologia del pensamiento. Esta ha demostrado, en efecto, que ademas de los
contenidos de conciencia intuitivos y sensibles hay otros no intuitivos, intelectuales. Ha probado que los
contenidos del pensamiento, los conceptos, son algo especificamente distinto de las percepciones y las
representaciones, son una clase especial de contenidos de conciencia. Ha demostrado, ademas, que ya
en las mas simples percepciones hay contenido un pensamiento; que, por tanto, no sélo la experiencia,
sino también el pensamiento, tiene parte en su produccidon. Con esto queda refutado el empirismo
(psicolégicamente entendido). Pero tampoco el racionalismo resiste a la psicologia. Esta no sabe nada de
conceptos innatos, ni menos de conceptos dimanantes de fuentes trascendentes. La psicologia demuestra,
por el contrario, que la formacién de nuestros conceptos estd influida por la experiencia; que, por ende,
en la génesis de nuestros conceptos tienen parte, no sélo el pensamiento, sino también la experiencia.
Por eso cuando el racionalismo lo deriva todo del pensamiento y el empirismo todo de la experiencia, es
menester acudir a los resultados de la psicologia, que ha demostrado que el conocimiento humano es un
cruce de contenidos de conciencia intuitivos y no intuitivos, un producto del factor racional y el factor
empirico.

Si consideramos ahora el racionalismo y el empirismo desde el punto de vista del problema
I6gico y vemos en ellos dos soluciones a la cuestion de la validez del conocimiento humano, llegamos a
un resultado semejante. Tampoco ahora podremos dar la razén al racionalismo ni al empirismo.
Debemos hacer, por el contrario, una distincidon entre el conocimiento propio de las ciencias ideales y el
propio de las ciencias reales. Ya la historia de ambas posiciones nos conduce a esta distincién. Vimos, en
efecto, que los racionalistas procedian las mas veces de la matemadtica, una ciencia ideal; los empiristas,
por el contrario, de las ciencias naturales, ciencias reales. Unos y otros tendrian también completa razén
si limitasen sus teorias epistemoldgicas a aquella esfera del conocimiento que tienen a la vista. Cuando el
racionalismo ensefia que nuestro conocimiento tiene la base de su validez en la razén, que la validez de
nuestros juicios se funda en el pensamiento, lo que ensefa es absolutamente exacto, tratandose de las
ciencias ideales. Cuando consideramos, por ejemplo, una proposicion logica (verbigracia, el principio de
contradiccidon) o matematica (verbigracia, la proposicién "el todo es mayor que la parte"), no necesitamos
preguntar nada a la experiencia para conocer su verdad. Basta comprobar entre si los conceptos
contenidos en ellas, para ver con evidencia la verdad de estas proposiciones. Estas proposiciones son,



pues, validas con completa independencia de la experiencia, o a priori, como dice la expresion técnica.
Leibniz las llama vérités de raison; verdades de razoén.

La cosa resulta muy distinta en la esfera de las ciencias reales, de las ciencias de la naturaleza y
del espiritu. Dentro de esta esfera es vdlida, en efecto, la tesis del empirismo; nuestro conocimiento
descansa en la experiencia, nuestros juicios tienen en la experiencia la base de su validez. Tomemos, por
ejemplo, el juicio "el agua hierve a cien grados", o el juicio "Kant nacio el afio 1724". El pensamiento puro
no puede decir nada sobre si estos juicios son o no verdaderos. Estos juicios descansan sobre la
experiencia. No son validos a priori, sino a posteriori. Son, para hablar con Leibniz, vérités de fait,
verdades de hecho.

Si consideramos, por ultimo, las dos posiciones intermedias, habremos de juzgar que se ajustan a
los hechos psicolégicos. Estos muestran, como hemos visto, que en la produccién del conocimiento
tienen parte tanto la experiencia como la razén. Pero ésta es justamente la doctrina del intelectualismo y
del apriorismo. Nuestro conocimiento tiene, seglin ambas, un factor racional y un factor empirico.

Mas dificil es tomar posicion frente a ambas teorias desde el punto de vista del problema /dgico.
Las dos son en este punto de opinidon que no sélo hay juicios de rigurosa necesidad ldgica y validez
universal sobre los objetos ideales, sino también sobre los reales. En esto van de acuerdo con el
racionalismo. Pero el fundamento es en ambos casos completamente distinto. El racionalismo necesita
apoyar la validez real de los juicios referentes a objetos reales, admitiendo una especie de armonia
prestablecida entre las ideas innatas o dimanantes de lo trascendente y la realidad. El intelectualismo
logra resolver este problema mas facilmente, dado que pone la realidad empirica en intima relacién
genética con la conciencia cognoscente, haciendo que los conceptos se obtengan del material empirico.
Sin embargo, también el intelectualismo hace en este punto una hipdtesis metafisica, que consiste en
suponer que la realidad presenta una estructura racional; que en todo caso hay escondido en cierto
modo un nucleo esencial y racional, nlcleo que en el acto del conocimiento transmigra, por decirlo asi, a
la conciencia. Afiddase otra hipdtesis metafisica, que reside en la teoria del intellectus agens. Este Ultimo
es una construccién metafisica, determinada por el esquema de la potencia y el acto, que domina toda la
metafisica aristotélico-tomista; pero esta construccidon no tiene apoyo alguno en los datos psicoldgicos
del conocimiento. El apriorismo evita ambos escollos. Ni hace aquella suposicion metafisico-cosmolégica,
ni realiza esta construccién metafisico-psicoldgica. Pero con esto no se ha probado aln que su teoria sea
exacta. A esta cuestion solo podra responderse cuando esté resuelto el verdadero problema central de la
teoria del conocimiento, el problema de la esencia del conocimiento. Sin embargo, podemos dar ya al
apriorismo la razén en el sentido de que también el conocimiento propio de las ciencias reales presenta
factores a priori. No se trata de proposiciones légicamente necesarias, como las que podriamos sefalar
en la légica y la matematica; pero si de supuestos muy generales, que constituyen la base de todo
conocimiento cientifico. A priori no significa en este caso lo que es légicamente necesario; sino tan sélo
aquello que hace posible la experiencia, esto es, el conocimiento de la realidad empirica o el
conocimiento propio de las ciencias reales. Uno de estos supuestos generales de todo conocimiento
propio de las ciencias reales es, por ejemplo, el principio de causalidad. Este principio dice que todo
proceso tiene una causa. Sélo haciendo este supuesto podemos llegar a obtener conocimiento en la
esfera de las ciencias reales. Nos seria imposible, por ejemplo, establecer leyes generales en la ciencia de
la naturaleza, si no supusiéramos que en la naturaleza reinan la regularidad, el orden y la conexién. Nos
encontramos aqui con una "condicidn de la experiencia posible", para hablar con Kant.



