1.1 El antidogmatismo

“La confesién publica de que se es fildsofo, de'que uno se dedica

losofar, provoca reacciones curiosas. En un principio es ficil explicar por qué. La gente ng

consigue entender qué es eso de ‘Filosofia’, de ‘filosofar’. Consg
i, g ecuentemente, no alcanx
comprender cémo puede hacerse profesién de algo tan poco asible.(,..) e

‘ [Es frecuente encontrar en estos casos un cierto tipo de interlocutor al
tizar] 'mte.rlocutor suspicaz’, La declaracién de que uno es fildsofo es para él un-motivo d
preocupacidn. s Fildsofo? jQué complicacién!’. Uno asiente., Piensa en las aporias de Zef
nén, en la deduccién trascendental de las categorias, en el ente y la esencia, en los mun-
dqs posibles. Pero la correccitn no tarda en llegar. 'Quiero decir que la Filosloﬁa es ideold-

. &camente complicada; que suele complicarse politicamente’. Lo que preocupa al suspicaz

es que la Pil:’osoﬁ'a sea (pueda ser) vehiculo de ideas y de actitudes ’peligrosas". De;;z;a-zza-

le que uno intente tranquilizarlo, distin guiendo entre la Filosofia y los usos que s

" it i e pueden
acer de ella. Aunque en cierto modo es natural que eso no lo tranquilice. El suspicaz tie-
ne razén en pensar

; que el filésofo no puede probarle fehacientemente que no es portador de
virus conceptuales. Lo )

‘ que no advierte es que esa circunstancia poco tiene que ver con los
filésofos. En rigor de verdad, ningiin ser humano -los suspicaces incluidos— puede probar
el hecho (negativo) de que 110 es tal o cual cosa.

Ante este tipo de interlocutores no se puede condescender, no tanto por lo que dicen, si-
no por lo que presuponen. Con bastante frecuencia, detrds del interlocutor suspicaz se en-
cuentra agazapado el dogmatismo. Y este es, realmente, el factor que merece criticas,
(Por qué es criticable el dogmatismo? ;Qué es un dogmdtico?

Un dogmatico es una persona cuya estructura mental es esta:

—existe un conjunto de verdades fundamentales acerca de x, y 0 z;

—yo (dogmatico) las conozco;

—esas verdades, por ser lo que son, no exigen justificacién racional y sobre todo no pue-
den ser sujetas a criticas racionales;

—todos tienen que aceptar esas verdades (el mundo serd mejor asf);

—quienes no las acepten estarin en el error y el error no merece ser tolerado.

- Esta matriz muestra varios cosas interesantes. Muestra, por ejemplo, a) que el dogmatis-
mo no es cuestién de ‘contenidos’, sino de estructura mental, b) que dentro del modelo dog-
madtico no hay posibilidad de resolver racionalmente ningtin conflicto pues lo tinico que ca-
be es la anatematizacién del contrario, c) que todos los dogmdticos son iguales (pese a sus
discrepancias de ‘vida o muerte’) dado que poseen la misma estructura mental, el mismo es- -
tilo de pensamicento (esto explica ‘conversiones radicales’ que suelen darse entre ellos).

- Sentado esto, se puede comprender por qué el fildsofo provoca la suspicacia dogmidtica.
Si hay un rasgo que lo caracteriza de manera eséncial, cualquiera sea la posicién tedrica
que adopte, es su no-dogmatismo. El fil6sofo puede ilegar a convencerse de qué existen ver-
dades bdsicas. Pero no puede considerar que estd eximido de fundamentarlas racionalmen-
te, ni que pueden quedar al margen de la critica racional. En el momento mismo en que
admitiera tales cosas, dejaria de ser filosofo. Ser fildsofo y ser dogmatico son propiedades
incompatibles, como lo son ser santo y ser libidinoso o ser guerrero y ser cobarde. Esta es .
la razén por la cual el verdadero fildsofo es para el dogmético un personaje.molesto,_paco
confiable, ‘ideolégicamente’ complicado. Es que, si hay una "ideologia’ propia de la Filoso-
fia, ésa es el antidogmatismo, (...) el réspeto por el poder de_la critica racional. - '

El suspicaz puede contraatacar. ‘La actitud del fil6sofo es ingenuay blandu., Apta, q}uz'é,
para gabinetes de estudio pero no para la vida cotidiana. Dado un buen dogmatico, la uinica
manera de contrarrestarlo (en el plano de las ideas) es contraponiéndole otro buen dogmati-
co. Solo las personas con idearios firmes pueden funcionar bien en esa situacion.’ Nuevamen-
te, el suspicaz se equivoca. Parte, equivocadamente, del supuesto de que negarse a aceptar Ia
critica racional y ser intolerante son sintomas inequivdcos de firmeza de ideas. En verdad so-
lo son sfntomas de cerrazén intelectual y de mal cardcter. Los sintomas verdaderos de la fir-
meza de nuestras ideas son la coherencia de nuestro obrar efectivo respecto de’lq que procla-

mamos pensar y la valentia que supone someterlos al 'dcidq chustico’ de la critica. La hxsfo—
ria muestra que los dogmdticos mejor pintados han claudicado ante esos rasgos. También
muestra que favorecerlos es el mejor seguro contra los 4ogmattsznos actuales 0 futuros.

Ser fil6sofo conlleva, pues, algunas dificultades. Aungue exaceroadas en los tiempos contern-
pordneos (los totalitarismos suelen ser temibles interlocutores sgsptcace.?'), no son sin embargo
novedosas. Este tipo de dificultades se manifiestan desde el comierizo mismo de la Filosofia.

profesionalmente a fi-

que podemos bau-

—a
[ i

Sécrates, que lleg6 a saber mucho de estos temas (tuvo al respecto una experiencia bas-
tante decisiva), compara al filésofo con el piloto que es degradado y dejado a un lado por
unos malos marineros amotinados que cuentan con la aquiescencia del patrén del barco.
Aunque limitado en sus posibilidades, el piloto tiene cualidades que ni los marineros mi el
patrén poseen y ~lo mds grave— qiie no saben que no poseen. Sicrates recomienda enton-
ces a Adimanto: ‘Comienza por presentarle esta pardbola a quien se extrafie de que 1os fi-
I6sofos no sean honrados en las ciudades y procura persuadirlo de que seria mucho mds ex-
frafio si se los honrase.” (Platén, Repiiblica, 489 a.)

Como se puede apreciar, ni los fildsofos ni ciertas propensiones de los hombres han'cam-
hiado mucho con el correr de los siglos.”12
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